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ABSTRAK 
 
PENGARUH SKEPTISISME PROFESIONAL DAN INDEPENDENSI 
AUDITOR TERHADAP PENDETEKSIAN FRAUD 
(Studi Empiris pada Kantor Akuntan Publik di Makassar) 
 
THE EFFECT OF PROFESSIONAL SKEPTICISM AND 
INDEPENDENCE OF AUDITOR ON FRAUD DETECTION  
(The Empirical Study on Public Accountant Firm In Makassar) 
 
Indriani Azzahra Syahrani 
Muh. Nur Azis 
Muhammad Ashari 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh skeptisisme profesional 
dan independensi auditor terhadap pendeteksian fraud (kecurangan) di Kantor 
Akuntan Publik di Makassar. Data yang digunakan adalah data primer berupa 
kuesioner yang dibagikan kepada auditor di kantor akuntan publik. Sampel 
dalam penelitian ini sebanyak 35 responden. Penelitian ini menggunakan 
pendekatan kuantitatif dengan model analisis regresi linear berganda dan diuji 
dengan menggunakan uji kualitas data, uji asumsi klasik dan uji hipotesis. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa secara parsial kedua variabel tersebut yaitu 
skeptisisme profesional dan independensi auditor berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap pendeteksian fraud. Secara simultan, variabel skeptisisme 
profesional dan independensi auditor berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap pendeteksian fraud (kecurangan).  
 
Kata kunci: skeptisisme profesional, independensi auditor, pendeteksian 
kecurangan 
 
This study aimed to analyze the influence of professional skepticism and 
independence of auditors to detect fraud in Public Accountant in Makassar. The 
data used are primary data in the form of a questionnaire distributed to the 
auditor in public accounting firms. The sample in this study were 35 
respondents. This study uses a quantitative approach to the multiple linear 
regression analysis model and tested using the test data quality, classic 
assumption test and test hypotheses. The results of this study showed that 
partially these two variables, namely professional skepticism and independence 
of auditors are positive and significant impact on the detection of fraud. 
Simultaneously, the variable professional skepticism and independence of 
auditors are positive and significant impact on the detection of fraud. 
 
Keywords: professional skepticism, independence of auditor, fraud detection 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Profesi akuntan publik menjadi profesi yang dianggap penting seiring 
perkembangan zaman. Menurut Mulyadi (2014:4) karena pihak luar perusahaan 
memerlukan jasa pihak ketiga untuk menilai keandalan pertanggungjawaban 
keuangan yang disajikan oleh manajemen dalam laporan keuangannya, keadaan 
ini memicu timbulnya kebutuhan jasa profesi akuntan publik. Profesi ini 
merupakan profesi kepercayaan masyarakat. Berdasar pada profesi akuntan 
publik inilah masyarakat mengharapkan penilaian yang bebas tidak memihak 
terhadap informasi yang disajikan oleh manajemen perusahaan dalam laporan 
keuangan. 
Akuntan publik atau auditor independen diharapkan dapat meningkatkan 
kemampuannya dalam melakukan audit terutama dalam mendeteksi fraud. Jasa 
akuntan publik banyak dibutuhkan sebagai pihak ketiga yang dianggap 
independen, dan hal ini tentu saja menuntut akuntan publik untuk dapat 
meningkatkan kualitasnya. Keberhasilan akuntan publik dalam mengaudit akan 
membuat reputasi kantor akuntan publik tersebut menjadi baik dimata para pihak 
yang berkepentingan. 
Namun, pada kenyataannya terdapat beberapa kasus yang 
memperlihatkan kurang baiknya kualitas auditor independen dalam mendeteksi 
fraud atau kecurangan yang ada dalam laporan keuangan. Salah satu kasus 
terkait kecurangan yang terkenal adalah skandal PT Kimia Farma pada tahun 
2001. PT Kimia Farma merupakan salah satu dari produsen obat-obatan milik 
pemerintah yang ada di Indonesia. Pada audit tanggal 31 Desember 2001, 
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manajemen Kimia Farma melaporkan adanya laba bersih yaitu sebesar Rp 132 
miliar, dan laporan tersebut di audit oleh Hans Tuanakotta & Mustofa (HTM). 
Namun, Kementrian BUMN dan BAPEPAM menilai bahwa laba bersih tersebut 
terlalu besar dan mengandung unsur rekayasa. Setelah dilakukan audit ulang, 
pada 3 Oktober 2002 laporan keuangan Kimia Farma 2001 disajikan kembali dan 
hasilnya telah ditemukan kesalahan yang cukup mendasar. Pada laporan 
keuangan yang baru, keuntungan yang disajikan hanya sebesar Rp 99,56 miliar 
atau lebih rendah sebesar 32,6 miliar, atau 24,7% dari laba awal yang telah 
dilaporkan. Kesalahan itu timbul dari adanya overstated penjualan dan 
persediaan pada tiga unit usaha di PT. Kimia Farma. Berdasarkan penyelidikan 
Bapepam, disebutkan bahwa KAP yang mengaudit laporan keuangan PT Kimia 
Farma telah mengikuti standar audit yang berlaku, namun gagal mendeteksi 
kecurangan tersebut. Selain itu, KAP tersebut juga tidak terbukti membantu 
manajemen melakukan kecurangan tersebut. Sebagai akibat dari kejadiannya, 
PT Kimia Farma dikenakan denda sebesar Rp 500 juta, direksi lama PT Kimia 
Farma terkena denda Rp 1 miliar, serta partner HTM yang mengaudit Kimia 
Farma didenda sebesar 100 juta rupiah (Fitrawansyah, 2014:75). 
Berdasarkan kasus tersebut dapat disimpulkan bahwa kegagalan dalam 
mendeteksi fraud dapat berdampak buruk terhadap perusahaan dan pihak 
auditor independen. Dampak buruk tersebut dapat berupa kerugian finansial, 
menurunnya tingkat kepercayaan, dan ancaman terhadap going concern 
perusahaan dan kantor akuntan publik. 
Oleh karena itu penting bagi auditor untuk dapat mendeteksi fraud. Hal ini 
sesuai dengan Tunggal (2014:61-62) yang menyatakan bahwa auditor 
diharapkan dapat mendeteksi dan memperbaiki atau mengungkapkan 
penghilangan atau kesalahan saji informasi keuangan yang material. Ketika 
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auditor gagal untuk memenuhi ekspektasi ini, maka kegagalan audit adalah hasil 
yang tidak dapat dielakkan. Namun, kegagalan audit memang terjadi, dan 
sebagai konsekuensinya akan membuat kantor akuntan publik berhadapan 
dengan litigasi yang merugikan dan hilangnya reputasi, belum termasuk 
keputusan yang diberikan oleh pengadilan dan penyelesaian di luar persidangan. 
Peneliti memilih variabel skeptisisme profesional dan indepedensi untuk 
diteliti pengaruhnya terhadap pendeteksian fraud, karena skeptisisme profesional 
menjadi sikap yang penting untuk dimiliki oleh auditor dalam melakukan 
pengauditan, seperti yang dijelaskan dalam Standar Profesional Akuntan Publik 
(SPAP) 2011 SA Seksi 230. Dalam standar tersebut dinyatakan bahwa “standar 
ini menuntut auditor independen untuk merencanakan dan melaksanakan 
pekerjaannya dengan menggunakan kemahiran profesionalnya secara cermat 
dan saksama. Penggunaan kemahiran profesional dengan cermat dan saksama 
menuntut auditor untuk melaksanakan skeptisisme profesional”. 
Hal ini kemudian didukung oleh pernyataan Noviyanti (2008) yang 
menyatakan bahwa “tanpa menerapkan skeptisisme profesional, auditor hanya 
akan menemukan salah saji yang disebabkan oleh kekeliruan saja dan sulit 
untuk menemukan salah saji yang disebabkan oleh kecurangan, karena 
kecurangan biasanya akan disembunyikan oleh pelakunya”. Berdasarkan 
pernyataan tersebut, peneliti ingin mengetahui apakah dengan sikap skeptis 
yang diterapkan auditor independen berpengaruh signifikan terhadap 
kemampuan dalam mendeteksi kecurangan. 
Selain skeptisisme profesional, independensi juga sangat penting untuk 
diterapkan oleh auditor dalam melakukan audit. Hal ini sesuai dengan Standar 
Profesional Akuntan Publik (SPAP) 2011 SA seksi 220 yang menyatakan bahwa 
”dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam 
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sikap mental harus dipertahankan oleh auditor”. Tanpa adanya independensi 
dalam diri seorang auditor akan membuat pihak-pihak yang berkepentingan 
terhadap laporan audit sulit untuk mempercayai laporan tersebut.  
Sikap independen dalam melakukan pendeteksian fraud menjadi suatu 
tantangan bagi auditor. Seperti yang dinyatakan oleh Adnyani dkk. (2014) bahwa 
dalam melakukan pendeteksian kecurangan dan kekeliruan laporan keuangan, 
terkadang auditor tidak mudah untuk mempertahankan independensinya. Hal 
tersebut disebabkan oleh banyak faktor seperti hubungan usaha dengan klien 
dan persaingan antar KAP lain. Auditor yang dapat mempertahankan 
independensinya akan lebih mendapatkan kepercayaan dari pihak 
lain/masyarakat, sehingga laporan keuangan yang telah diaudit akan dipandang 
tidak memihak atau tidak menyimpang. 
Tingginya skeptisisme profesional dan independensi dalam diri auditor, 
membuat auditor diharapkan dapat mendeteksi kecurangan yang terdapat dalam 
laporan keuangan perusahaan ketika melakukan audit, hal tersebut diharapkan 
dapat menghasilkan laporan audit yang terpercaya. 
Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Anggriawan (2014) yang 
meneliti tentang pengaruh pengalaman kerja, skeptisme profesional dan tekanan 
waktu terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud. Penelitian tersebut 
menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh positif antara skeptisme profesional 
terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud. 
Penelitian yang dilakukan oleh Pangestika dkk. (2014) meneliti tentang 
pengaruh keahlian profesional, independensi, dan tekanan anggaran waktu 
terhadap pendeteksian kecurangan. Pada penelitian tersebut disimpulkan bahwa 
variabel independensi berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
5 
 
 
 
Penelitian Wiguna dan Hapsari (2014) menyimpulkan bahwa variabel 
skeptisme profesional dan independensi auditor secara parsial dan secara 
simultan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
Pada dasarnya penelitian ini merupakan penelitian replikasi dari penelitian 
Wiguna dan Hapsari (2014) yang meneliti tentang pengaruh skeptisme 
profesional dan independensi auditor terhadap pendeteksian fraud. Perbedaan 
penelitian ini dengan penelitian sebelumnya yaitu pada objek penelitian, tahun 
penelitian, indikator dalam kuesioner dan teori yang digunakan. Objek penelitian 
sebelumnya yaitu pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Malang pada tahun 
2014, sedangkan pada penelitian ini objeknya yaitu KAP di Makassar tahun 
2016. Kemudian indikator kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini 
diadopsi dari Aulia (2103) untuk variabel skeptisisme profesional dan 
pendeteksian fraud, sedangkan pada penelitian sebelumnya menggunakan 
indikator dari Hurt et. al (2003) dan Fullerton dan Durtschi (2004). Pada 
penelitian sebelumnya tidak dijelaskan teori apa yang digunakan dalam 
penelitian tersebut, sedangkan dalam penelitian ini peneliti menggunakan dua 
teori yaitu teori sikap dan teori atribusi (hubungan). Peneliti merasa perlu 
melakukan penelitian ini mengingat penting bagi auditor untuk dapat mendeteksi 
kecurangan dalam laporan keuangan.  
Berdasarkan penelitian-penelitian tersebut dan uraian yang dijelaskan 
diatas, peneliti tertarik dan berminat untuk meneliti variabel skeptisisme 
profesional dan independensi auditor untuk diteliti pengaruhnya terhadap 
pendeteksian fraud. Untuk itu penelitian ini diberi judul: “Pengaruh Skeptisisme 
Profesional dan Independensi Auditor terhadap Pendeteksian Fraud (Studi 
Empiris pada Kantor Akuntan Publik di Makassar)” 
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1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Apakah skeptisisme profesional auditor berpengaruh terhadap 
pendeteksian fraud? 
2. Apakah independensi auditor berpengaruh terhadap pendeteksian fraud? 
3. Apakah skeptisisme profesional dan independensi auditor berpengaruh 
secara simultan terhadap pendeteksian fraud? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan perumusan masalah diatas, tujuan yang hendak dicapai 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Untuk mengetahui pengaruh skeptisisme profesional terhadap 
pendeteksian fraud. 
2. Untuk mengetahui pengaruh independensi auditor terhadap pendeteksian 
fraud. 
3. Untuk mengetahui pengaruh skeptisisme profesional dan independensi 
auditor terhadap pendeteksian fraud secara simultan. 
 
1.4 Kegunaan Penelitian 
Bagian kegunaan penelitian akan menunjukkan kegunaan dan pentingnya 
penelitian, terutama bagi pengembangan ilmu atau pelaksanaan pembangunan 
dalam arti luas. 
1.4.1. Kegunaan Teoretis 
Secara teoretis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 
pengetahuan ilmu akuntansi khususnya dalam bidang auditing. Hasil penelitian 
ini juga diharapkan dapat menjadi bahan referensi dan perbandingan untuk 
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penelitian-penelitian selanjutnya terkait skeptisisme, independensi, serta 
pendeteksian fraud. 
1.4.2. Kegunaan Praktis 
Secara praktis, manfaat dari penelitian ini yaitu sebagai berikut. 
a. Dengan dilakukannya penelitian ini, diharapkan peneliti dapat 
membandingkan antara teori yang dipelajari dengan praktik yang 
sesungguhnya terjadi di lapangan. Serta memperoleh tambahan wawasan 
terkait ilmu pengauditan. 
b. Bagi auditor, penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan untuk 
kepentingan rekrutmen dan kinerja auditor terkait skeptisisme profesional 
dan independensi. Sehingga dapat menjadi bahan pertimbangan dalam 
pendeteksian fraud. 
c. Bagi Kantor Akuntan Publik (KAP), sebagai masukan dalam penilaian 
kinerja seorang auditor dan peningkatan kualitas serta kemampuan terkait 
pendeteksian fraud. 
 
1.5 Sistematika Penulisan 
Penulisan penelitian ini terbagi menjadi lima bab dan setiap babnya terbagi 
menjadi beberapa sub bab. Pembahasan dari bab-bab tersebut dijelaskan 
sebagai berikut. 
BAB I : Bab ini membahas mengenai latar belakang masalah, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian, dan sistematika 
penulisan. 
BAB II : Bab ini akan menguraikan teori-teori dan penelitian terdahulu yang 
melandasi penelitian ini. Bab ini juga menguraikan variabel yang 
diteliti, kerangka pemikiran dan hipotesis penelitian. 
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BAB III : Bab ini menguraikan tentang rancangan penelitian, tempat dan waktu, 
populasi dan sampel, jenis dan sumber data, teknik pengumpulan 
data, variabel penelitian dan definisi operasional, dan analisis data. 
BAB IV : Bab ini membahas tentang hasil pengujian data dan pembahasannya. 
BAB V : Bab ini berisi tentang kesimpulan yang diperoleh dari pelaksanaan 
penelitian dan saran yang nantinya dapat dijadikan acuan dalam 
melakukan penelitian selanjutnya. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
2.1 Landasan Teori 
2.1.1. Teori Sikap 
Sikap menurut Robbins dan Judge (2014:92) adalah “pernyataan 
evaluatif─baik yang menyenangkan maupun tidak menyenangkan─terhadap 
objek, individu, atau peristiwa. Hal ini mencerminkan bagaimana perasaan 
seseorang tentang sesuatu”. 
Sikap yang penting adalah sikap yang mencerminkan nilai-nilai 
fundamental, minat diri, atau identifikasi dengan individu atau kelompok yang 
dihargai oleh seseorang. Sikap-sikap yang dianggap penting oleh individu 
cenderung menunjukkan hubungan yang kuat dengan perilaku. Ketidaksesuaian 
antara sikap dan perilaku kemungkinan besar muncul ketika tekanan sosial untuk 
berperilaku dalam cara-cara tertentu memiliki kekuatan yang luar biasa (Robbins 
dan Judge, 2014:98). 
Sikap yang dimiliki oleh seseorang dapat menentukan apa yang mereka 
lakukan. Para akuntan harus memahami sikap dalam rangka memahami dan 
memprediksikan perilaku. Dari uraian diatas, peneliti menganggap bahwa teori 
sikap dapat mendasari penjelasan mengenai skeptisisme profesional dan 
independensi. 
2.1.2.  Teori Atribusi (Hubungan) 
Secara sederhana atribusi ini diartikan sebagai suatu proses bagaimana 
seseorang mencari kejelasan sebab-sebab dari perilaku orang lain (Thoha, 
2010:162). Teori ini dikembangkan oleh Fritz Heider yang mengargumentasikan 
bahwa perilaku seseorang itu ditentukan oleh kombinasi antara kekuatan internal 
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(internal forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam diri seseorang 
misalnya kemampuan atau usaha dan kekuatan eksternal, yaitu faktor-faktor 
yang berasal dari luar, misalnya kesulitan tugas atau keberuntungan (Suartana, 
2010:181). 
Teori atribusi (hubungan) telah dikemukakan untuk mengembangkan 
penjelasan tentang cara-cara kita menilai individu secara berbeda, bergantung 
pada arti yang kita hubungkan dengan perilaku tertentu. Pada dasarnya teori ini 
mengemukakan bahwa ketika mengobservasi perilaku seorang individu, kita 
berupaya untuk menentukan apakah perilaku tersebut disebabkan secara 
internal atau eksternal (Robbins dan Judge, 2013:177). 
Pada penelitian ini, teori atribusi digunakan untuk menjelaskan 
bagaimana pengaruh internal bagi auditor yaitu skeptisisme profesional dan 
independensi dapat mempengaruhi auditor dalam mendeteksi kecurangan yang 
terjadi. Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa teori atribusi dapat 
digunakan sebagai dasar menemukan faktor-faktor yang mempengaruhi auditor 
untuk dapat melakukan pendeteksian kecurangan. Apabila telah diketahui 
pengaruhnya, maka faktor pemicu tersebut dapat digunakan dan menjadi faktor 
utama yang harus dimiliki auditor dalam melakukan audit, agar dapat mendeteksi 
kecurangan-kecurangan yang terjadi. 
 
2.2 Definisi Auditing 
Definisi auditing menurut Mulyadi (2014:9-10) ialah sebagai berikut. 
“secara umum auditing adalah suatu proses sistematik untuk memperoleh dan 
mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-pernyataan tentang 
kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk menetapkan tingkat 
kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah 
ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai yang 
berkepentingan.” 
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Definisi auditing secara umum tersebut memiliki unsur-unsur yang penting 
yang diuraikan berikut ini. 
a. Suatu proses sistematik 
Auditing merupakan suatu proses sistematik, yaitu berupa suatu rangkaian 
langkah atau prosedur yang logis, bererangka dan terorganisasi. Auditing 
dilaksanakan dengan suatu urutan langkah yang direncanakan, terorganisasi, 
dan bertujuan. 
b. Memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif 
Proses sistematik tersebut ditujukan untuk memperoleh bukti yang mendasari 
pernyataan yang dibuat oleh individu atau badan usaha, serta untuk 
mengevaluasi tanpa memihak atau berprasangka terhadap bukti-bukti 
tersebut. 
c. Pernyataan mengenai kegiatan dan kejadian ekonomi 
Yang dimaksud dengan pernyataan mengenai kegiatan dan kejadian ekonomi 
disini adalah hasil proses akuntansi. Proses akuntansi ini menghasilkan suatu 
pernyataan yang disajikan dalam laporan keuangan, yang umumnya terdiri 
dari empat laporan keuangan pokok: neraca, laporan laba rugi, laporan 
perubahan ekuitas, dan laporan arus kas. 
d. Menetapkan tingkat kesesuaian 
Pengumpulan bukti mengenai pernyataan dan evaluasi terhadap hasil 
pengumpulan bukti tersebut dimaksudkan untuk menetapkan kesesuaian 
pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan. 
e. Kriteria yang telah ditetapkan 
Kriteria atau standar yang dipakai sebagai dasar untuk menilai pernyataan 
(yang berupa hasil proses akuntansi) dapat berupa peraturan yang ditetapkan 
oleh suatu badan legislatif, anggaran atau ukuran prestasi lain yang 
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ditetapkan oleh manajemen dan prinsip akuntansi berterima umum di 
Indonesia (generally accepted accounting principles). 
f. Penyampaian hasil 
Penyampaian hasil auditing sering disebut dengan atestasi (attestation). 
Penyampaian hasil ini dilakukan secara tertulis dalam bentuk laporan audit 
(audit report). Atestasi dalam bentuk laporan tertulis ini dapat menaikkan atau 
menurunkan tingkat kepercayaan pemakai informasi keuangan atas asersi 
yang dibuat oleh pihak yang diaudit. 
g. Pemakai yang berkepentingan 
Dalam dunia bisnis, pemakai yang berkepentingan terhadap laporan audit 
adalah para pemakai informasi keuangan seperti: pemegang saham, 
manajemen, kreditur, calon investor dan kreditur, organisasi buruh, dan kantor 
pelayanan pajak.  
 
2.3 Tipe Audit 
Menurut Mulyadi (2014:30-32) auditing umumnya digolongkan menjadi 3 
golongan: audit laporan keuangan, audit kepatuhan, dan audit operasional. 
a. Audit Laporan Keuangan (Financial Statement Audit) 
Audit laporan keuangan adalah audit yang dilakukan oleh auditor independen 
terhadap laporan keuangan yang disajikan oleh kliennya untuk menyatakan 
pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut. Dalam audit 
laporan keuangan ini, auditor independen menilai kewajaran laporan 
keuangan atas dasar kesesuaiannya dengan prinsip akuntansi berterima 
umum. Hasil auditing terhadap laporan keuangan tersebut disajikan dalam 
bentuk tertulis berupa laporan audit, laporan audit ini dibagikan kepada para 
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pemakai informasi keuangan seperti pemegang saham, kreditur, dan Kantor 
Pelayanan Pajak.  
b. Audit Kepatuhan (Compliance Audit) 
Audit kepatuhan adalah audit yang tujuannya untuk menentukan apakah yang 
diaudit sesuai dengan kondisi atau peraturan tertentu. Hasil audit kepatuhan 
umumnya dilaporkan kepada pihak yang berwenang membuat kriteria. Audit 
kepatuhan banyak dijumpai dalam pemerintahan. 
c. Audit Operasional (Operational Audit) 
Audit operasional merupakan review secara sistematik kegiatan organisasi, 
atau bagian daripadanya, dalam hubungannya dengan tujuan tertentu. Tujuan 
audit operasional adalah untuk mengevaluasi kerja, mengidentifikasi 
kesempatan untuk peningkatan dan membuat rekomendasi untuk perbaikan 
atau tindakan lebih lanjut. Pihak yang memerlukan audit operasional adalah 
manajemen atau pihak ketiga. Hasil audit operasional diserahkan kepada 
pihak yang meminta dilaksanakannya audit tersebut. 
 
2.4 Tipe Auditor 
Menurut Mulyadi (2014:28-29) orang atau kelompok yang melaksanakan 
audit dapat dikelompokkan menjadi tiga golongan: auditor independen, auditor 
pemerintah, dan auditor intern. 
a. Auditor Independen 
Auditor independen adalah auditor profesional yang menyediakan jasanya 
kepada masyarakat umum, terutama dalam bidang audit atas laporan 
keuangan yang dibuat oleh kliennya. Audit tersebut terutama ditujukan untuk 
memenuhi kebutuhan para pemakai informasi keuangan seperti: kreditur, 
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investor, calon kreditur, calon investor dan instansi pemerintah (terutama 
instansi pajak). 
b. Auditor Pemerintah 
Auditor pemerintah adalah auditor profesional yang bekerja di instansi 
pemerintah yang tugas pokoknya melakukan audit atas pertanggungjawaban 
keuangan yang disajikan oleh unit-unit organisasi atau entitas pemerintahan 
atau pertanggungjawaban keuangan yang ditujukan kepada pemerintah.  
c. Auditor Intern 
Auditor intern adalah auditor yang bekerja dalam perusahaan (perusahaan 
negara maupun perusahaan swasta) yang tugas pokoknya adalah 
menentukan apakah kebijakan dan prosedur yang ditetapkan oleh manajemen 
puncak telah dipatuhi, menentukan baik atau tidaknya penjagaan terhadap 
kekayaan organisasi, menentukan efisiensi dan efektivitas prosedur kegiatan 
organisasi, serta menentukan keandalan informasi yang dihasilkan oleh 
berbagai bagian organisasi. 
 
2.5 Profesi dan Jasa Profesi Akuntan Publik 
2.5.1. Profesi Akuntan Publik 
Menurut Mulyadi (2014:4) perkembangan profesi akuntan publik pernah 
mendapat dorongan dari pemerintah dalam tahun 1979 sampai 1983, dengan 
dikeluarkannya Keputusan Menteri Keuangan Nomor 108/KMK 07/1979 tentang 
Penggunaan Laporan Pemeriksaan Akuntan Publik untuk Memperoleh 
Keringanan dalam Penentuan Pajak Perseroan. Dalam peraturan ini, instansi 
pajak menetapkan pajak pendapatan atau pajak perseroan atas dasar laporan 
keuangan yang telah diaudit oleh akuntan publik. Keputusan Menteri Keuangan 
tersebut menjadi tidak berlaku pada awal tahun 1984, dengan berlakunya 
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Undang-undang Pajak Penghasilan tahun 1984. Pada awal tahun 1992 kembali 
profesi akuntan publik diberi kepercayaan dari pemerintah (dalam hal ini 
Direktorat Jendral Pajak) untuk melakukan verifikasi pembayaran pajak 
pertambahan nilai (PPN) dan pajak penjualan barang mewah (PPnBM) yang 
dilakukan oleh para pengusaha kena pajak (PKP). 
2.5.2. Jasa Profesi Akuntan Publik 
Mulyadi (2014:4-7) menyatakan bahwa profesi akuntan publik 
menghasilkan berbagai macam jasa bagi masyarakat, yang dapat digolongkan 
ke dalam dua kelompok: jasa assurance, jasa atestasi dan jasa nonassurance. 
a. Jasa assurance 
Jasa assurance adalah jasa profesional independen yang meningkatkan mutu 
informasi bagi pengambil keputusan. Salah satu tipe jasa assurance yang 
disediakan oleh profesi akuntan publik adalah jasa atestasi. Atestasi (attestation) 
adalah suatu pernyataan pendapat atau pertimbangan orang yang independen 
dan kompeten tentang apakah asersi suatu entitas sesuai, dalam semua hal 
yang material, dengan kriteria yang telah ditetapkan. Jasa atestasi profesi 
akuntan publik dapat dibagi lebih lanjut menjadi 4 jenis, yaitu sebagai berikut. 
1) Audit 
Jasa audit mencakup pemerolehan dan penilaian bukti yang mendasari 
laporan keuangan historis suatu entitas yang berisi asersi yang dibuat oleh 
manajemen entitas tersebut. Atas dasar audit yang dilaksanakan terhadap 
laporan keuangan historis suatu entitas, auditor menyatakan suatu pendapat 
mengenai apakah laporan keuangan tersebut menyajikan secara wajar, dalam 
semua hal yang material, posisi keuangan dan hasil usaha entitas sesuai 
dengan prinsip akuntansi berterima umum. Dalam menghasilkan jasa audit ini, 
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auditor memberikan keyakinan positif (positive assurance) atas asersi yang 
dibuat oleh manajemen dalam laporan keuangan historis. 
2) Pemeriksaan 
Istilah pemeriksaan digunakan untuk jasa lain yang dihasilkan oleh profesi 
akuntan publik yang berupa pernyataan suatu pendapat atas kesesuaian 
asersi yang dibuat oleh pihak lain dengan kriteria yang telah ditetapkan. 
Contoh jasa pemeriksaan yang dilaksanakan oleh profesi akuntan publik 
adalah pemeriksaan terhadap informasi keuangan prospektif dan 
pemeriksaan untuk menentukan kesesuaian pengendalian intern suatu entitas 
dengan kriteria yang ditetapkan oleh instansi pemerintah atau badan 
pengatur. Dalam menghasilkan jasa pemeriksaan, akuntan publik memberikan 
keyakinan positif atas asersi yang dibuat oleh manajemen. 
3) Review 
Jasa review terutama berupa permintaan keterangan dan prosedur analitik 
terhadap informasi keuangan suatu entitas dengan tujuan untuk memberikan 
keyakinan negatif atas asersi yang terkandung dalam informasi keuangan 
tersebut. Keyakinan negatif lebih rendah tingkatnya dibandingkan dengan 
keyakinan positif yang diberikan oleh akuntan publik dalam jasa audit dan jasa 
pemeriksaan, karena lingkup prosedur yang digunakan oleh akuntan publik 
dalam pengumpulan bukti lebih sempit dalam jasa review dibandingkan 
dengan yang digunakan dalam jasa audit dan jasa pemeriksaan. 
4) Prosedur yang disepakati 
Jasa atestasi atas asersi manajemen dapat dilaksanakan oleh akuntan publik 
berdasarkan prosedur yang disepakati antara klien dengan akuntan publik. 
Lingkup pekerjaan yang dilaksanakan oleh akuntan publik dalam 
menghasilkan jasa atestasi dengan prosedur yang disepakati lebih sempit 
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dibandingkan dengan audit dan pemeriksaan. Sebagai contoh, klien dan 
akuntan publik dapat bersepakat bahwa prosedur tertentu akan ditetapkan 
terhadap unsur atau akun tertentu dalam suatu laporan keuangan, bukan 
terhadap semua unsur laporan keuangan. Untuk tipe jasa ini, akuntan publik 
dapat menerbitkan suatu “ringkasan temuan” atau suatu keyakinan negatif 
seperti yang dihasilkan dalam jasa review. 
b. Jasa Nonassurance 
Jasa nonassurance ialah jasa yang dihasilkan oleh akuntan publik yang 
didalamnya ia tidak memberikan suatu pendapat, keyakinan negatif, ringkasan 
temuan, atau bentuk lain keyakinan. Jenis jasa nonassurance yang dihasilkan 
oleh akuntan publik adalah jasa kompilasi, jasa perpajakan, jasa konsultasi. 
Dalam jasa kompilasi, akuntan publik melaksanakan berbagai jasa akuntansi 
kliennya, seperti pencatatan (baik dengan manual maupun dengan komputer) 
transaksi akuntansi bagi kliennya sampai dengan penyusunan laporan 
keuangan. Jasa perpajakan meliputi bantuan yang diberikan oleh akuntan publik 
kepada kliennya dalam pengisian surat pemberitahuan pajak tahunan (SPT) 
pajak penghasilan, perencanaan pajak, dan bertindak mewakili kliennya dalam 
menghadapi masalah perpajakan. 
 
2.6 Organisasi Kantor Akuntan Publik 
Undang-undang Nomor 5 Tahun 2011 tentang Akuntan Publik menyatakan 
bahwa KAP dapat berbentuk usaha yaitu: 
a. perseorangan; 
b. persekutuan perdata; 
c. firma; atau 
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d. bentuk usaha lain yang sesuai dengan karakteristik profesi Akuntan 
Publik, yang diatur dalam Undang-undang. 
Hierarki organisasi dalam suatu KAP yang khas meliputi sekutu (partner) 
atau pemegang saham, manajer, supervisor, auditor senior atau penanggung 
jawab, serta asisten. Seorang pegawai baru biasanya memulai kariernya dalam 
KAP sebagai asisten dan menjalani 2 atau 3 tahun dalam setiap klasifikasi 
sebelum meraih status partner. Nama jabatan yang ada bervariasi dari satu 
kantor ke kantor lain, tetapi strukturnya serupa dalam semua kantor. Sifat 
hierarkis KAP akan membantu meningkatkan kompetensi. Individu-individu di 
setiap tingkat audit mengawasi dan menelaah pekerjaan individu lain yang 
berada pada tingkat dibawahnya dalam struktur organisasi tersebut. Seorang 
asisten staf baru diawasi langsung oleh auditor senior atau penanggung jawab. 
Pekerjaan asisten staf ini selanjutnya ditelaah oleh penanggung jawab serta oleh 
manajer dan partner (Arens dkk, 2012:37). 
 
2.7 Skeptisisme Profesional 
Pengertian skeptisisme profesional menurut Adrian (2013) ialah sebagai 
berikut. 
“Skeptisme berasal dari kata skeptis yang berarti kurang percaya atau ragu-
ragu. Skeptisme profesional auditor adalah sikap yang mencakup pikiran yang 
selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara skeptis terhadap bukti 
audit. Audit atas laporan keuangan berdasarkan atas standar auditing yang 
ditetapkan Ikatan Akuntan Indonesia harus direncanakan dan dilaksanakan 
dengan sikap skeptisme profesional”. 
 
Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) 2011 SA Seksi 230 
menyatakan bahwa “dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, 
auditor wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan 
saksama”. Standar ini menuntut auditor independen untuk merencanakan dan 
melaksanakan pekerjaannya dengan menggunakan kemahiran profesionalnya 
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secara cermat dan saksama. Penggunaan kemahiran profesional dengan cermat 
dan saksama menuntut auditor untuk melaksanakan skeptisisme profesional. 
Skeptisisme profesional adalah sikap yang mencakup pikiran yang selalu 
mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis bukti audit. Auditor 
menggunakan pengetahuan, keterampilan, dan kemampuan yang dituntut oleh 
profesi akuntan publik untuk melaksanakan dengan cermat dan saksama, 
dengan maksud baik dan integritas, pengumpulan dan penilaian bukti audit 
secara objektif. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa sikap skeptisisme profesional yang 
selalu mempertanyakan suatu hal, sangat penting untuk dimiliki auditor dalam 
melakukan pengauditan secara umum, dan dalam pengumpulan bukti audit 
secara khusus. 
Skeptisisme auditor yang rendah akan menyebabkan auditor tidak akan 
mampu mendeteksi adanya kecurangan karena auditor percaya begitu saja 
terhadap asersi yang diberikan manajemen tanpa mempunyai bukti pendukung 
atas asersi yang tersebut. Jika sikap skeptisisme profesional yang dimiliki auditor 
tinggi, kemungkinan terjadinya kecurangan yang tidak terdeteksi semakin kecil. 
Semakin skeptis seorang auditor kemungkinan kemampuan untuk mendeteksi 
kecurangan juga semakin tinggi (Anggriawan, 2014). 
Skeptisisme profesional adalah kewajiban auditor untuk menggunakan dan 
mempertahankan skeptisisme profesional, sepanjang periode penugasan. 
Terutama kewaspadaan atas kemungkinan terjadinya kecurangan. Beberapa 
petunjuk ringkas mengenai kewaspadaan profesional dalam menghadapi 
kemungkinan kecurangan disajikan sebagai berikut. 
1) Sadari, manajemen selalu bisa berbuat kecurangan 
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a. Manajemen berada dalam posisi meniadakan (override) pengendalian 
intern yang baik. 
b. Anggota tim audit harus mengesampingkan keyakinan/kepercayaan 
mereka bahwa manajemen dan TCWG (those charged wirth governance) 
jujur dan punya integritas, sekalipun pengalaman dalam audit yang lalu 
menunjukkan mereka jujur dan punya integritas. 
2) Sikap berpikir yang senantiasa mempertanyakan 
a. Buat penilaian kritis (critical assessments) tentang sah atau validnya bukti 
audit yang diperoleh. 
3) Waspada 
a. Apakah bukti audit bertentangan dengan atau mempertanyakan 
keandalan? 
b. Dokumen dan tanggapan terhadap pertanyaan auditor? 
c. Semua informasi lain yang diperoleh dari manajemen/TCGW? 
4) Terapkan kehati-hatian  
Jangan: 
a. abaikan/sepelekan situasi aneh/luar biasa; 
b. menggeneralisasi kesimpulan mengenai pengamatan audit; 
c. gunakan asumsi keliru dalam menetukan sifat, waktu pelaksanaan, dan 
luasnya prosedur audit dan dalam mengevaluasi hasil/temuannya; 
d. terima bukti audit yang kurang persuasif, dengan harapan/kepercayaan 
manajemen dan TCWG jujur dan punya integritas; 
e. terima representasi dari manajemen sebagai substitusi/pengganti dari bukti 
audit yang cukup dan tepat yang seharusnya diperoleh (Tuanakotta, 
2013:321-322). 
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Noviyanti (2008) menyatakan kepercayaan, penaksiran risiko kecurangan 
dan karakteristik personal mempengaruhi skeptisisme profesional. Kepercayaan 
auditor terhadap klien, manajemen dan staf klien menunjukkan bagaimana 
interaksi sosial auditor dengan klien, sedangkan penaksiran risiko kecurangan 
merupakan faktor psikologikal yang diberikan oleh atasan auditor (auditor in 
charge) pada auditor sebagai motivasi dalam melakukan audit di lapangan. 
Penaksiran risiko kecurangan yang tinggi diharapkan dapat memotivasi auditor 
agar auditor bersikap skeptis pada bukti audit yang diperiksanya. Faktor genetik 
seperti tipe kepribadian akan menciptakan predisposisi pada pengembangan 
sikap tertentu. Contohnya, faktor genetik akan mempengaruhi tingkat agresivitas 
seseorang yang pada akhirnya akan mempengaruhi pembentukan sikap 
terhadap orang, pekerjaan dan kerjasama. 
 
2.8 Independensi Auditor 
Menurut Arens dkk. (2012:74) “independensi dalam audit berarti 
mengambil sudut pandang yang tidak bias dalam melakukan pengujian audit, 
evaluasi atas hasil pengujian dan penerbitan laporan audit. Independensi 
merupakan salah satu karakteristik terpenting bagi auditor dan merupakan dasar 
dari prinsip integritas dan objektivitas”.  
Mulyadi (2014:26-27) menyatakan bahwa independensi berarti sikap 
mental yang bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak 
tergantung pada orang lain. Independensi juga berarti adanya kejujuran dalam 
diri auditor dalam mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan yang 
objektif tidak memihak dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan 
pendapatnya. Dalam kenyataannya auditor seringkali menemui kesulitan dalam 
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mempertahankan sikap mental independen. Keadaan yang sering kali 
menggangu sikap mental independen auditor adalah sebagai berikut. 
a) Sebagai seorang yang melaksanakan audit secara independen, auditor 
dibayar oleh kliennya atas jasanya tersebut. 
b) Sebagai penjual jasa seringkali auditor mempunyai kecenderungan untuk 
memuaskan keinginan kliennya. 
c) Mempertahankan sikap mental independen seringkali dapat menyebabkan 
lepasnya klien. 
Mautz dan Sharaf (Sawyer, 2009:35-36) dalam karya terkenal mereka, 
“The Philosphy of Auditing” (Filosofi Audit), memberikan beberapa indikator 
independensi profesional. Indikator tersebut memang diperuntukkan bagi 
akuntan publik, tetapi konsep yang sama dapat diterapkan untuk auditor internal 
yang ingin bersikap objektif. Indikator-indikatornya adalah sebagai berikut. 
a. Independensi dalam Program Audit 
1) Bebas dari intervensi manajerial atas program audit. 
2) Bebas dari segala intervensi atas prosedur audit. 
3) Bebas dari segala persyaratan untuk penugasan audit selain yang memang 
disyaratkan untuk sebuah proses audit. 
b. Independensi dalam Verifikasi 
1) Bebas dalam mengakses semua catatan, memeriksa aktiva, dan karyawan 
yang relevan dengan audit yang dilakukan. 
2) Mendapatkan kerja sama yang aktif dari karyawan manajemen selama 
verifikasi audit. 
3) Bebas dari segala usaha manajerial yang berusaha membatasi aktivitas 
yang diperiksa atau membatasi pemerolehan bahan bukti. 
4) Bebas dari kepentingan pribadi yang menghambat verifikasi audit. 
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c. Independensi dalam Pelaporan 
1) Bebas dari perasaan wajib memodifikasi dampak atau signifikansi dari 
fakta-fakta yang dilaporkan. 
2) Bebas dari tekanan untuk tidak melaporkan hal-hal yang signifikan dalam 
laporan audit. 
3) Menghindari penggunaan kata-kata yang menyesatkan baik secara 
sengaja maupun tidak sengaja dalam melaporkan fakta, opini, dan 
rekomendasi dalam interpretasi auditor.  
4) Bebas dari segala usaha untuk meniadakan pertimbangan auditor 
mengenai fakta atau opini dalam laporan audit internal. 
Menurut Arens dkk. (2012:74) auditor tidak hanya diharuskan untuk 
menjaga sikap mental independen dalam menjalankan tanggung jawabnya, 
namun juga penting bagi para pengguna laporan keuangan untuk memiliki 
kepercayaan terhadap independensi auditor. Kedua unsur independensi ini 
sering kali diidentifikasikan sebagai independen dalam fakta atau independen 
dalam pikiran, dan independen dalam penampilan. Independen dalam fakta 
muncul ketika auditor secara nyata menjaga sikap objektif selama melakukan 
audit. Independen dalam penampilan merupakan interpretasi orang lain terhadap 
independensi auditor tersebut. 
Oleh karena itu, disamping auditor harus benar-benar independen, ia 
masih juga harus menimbulkan persepsi di kalangan masyarakat bahwa ia 
benar-benar independen. Auditor harus dapat mengumpulkan setiap informasi 
yang dibutuhkan dalam pengambilan keputusan audit dimana hal tersebut harus 
didukung dengan sikap independen. Jadi kesimpulannya semakin tinggi 
independensi seorang auditor maka kualitas audit yang diberikannya semakin 
baik (Rumengan dan Rahayu, 2014). 
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2.9 Pendeteksian Fraud (Kecurangan) 
Arens dkk. (2012:372) menyatakan bahwa “sebagai suatu konsep hukum 
yang luas, kecurangan merupakan setiap ketidakjujuran yang disengaja untuk 
merampas hak atau kepemilikan orang atau pihak lain. Dalam konteks audit atas 
laporan keuangan, kecurangan didefinisikan sebagai salah saji dalam laporan 
keuangan yang dilakukan dengan sengaja”. 
Tanggung jawab auditor sehubungan dengan pendeteksian dan 
pencegahan kecurangan dijelaskan secara umum dalam SA seksi 110 paragraph 
02: “auditor bertanggung jawab untuk merencanakan dan melaksanakan audit 
untuk memperoleh keyakinan memadai tentang apakah laporan keuangan bebas 
dari salah saji material, baik yang disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan”. 
Menurut Arens dkk. (2012:372-374) dua kategori utama kecurangan adalah 
sebagai berikut. 
1) Kecurangan dalam Laporan Keuangan 
Kecurangan dalam laporan keuangan merupakan salah saji atau 
penghapusan terhadap jumlah atau pun pengungkapan yang sengaja 
dilakukan dengan tujuan untuk mengelabui para penggunanya.  
2) Penyalahgunaan Aset 
Penyalahgunaan aset merupakan kecurangan yang melibatkan pencurian 
atas aset milik suatu entitas. Dalam banyak kasus, namun tidak semuanya, 
jumlah nominal yang terlibat tidak material terhadap laporan keuangan. 
Namun demikian, pencurian aset perusahaan sering kali menjadi perhatian 
penting manajemen, tanpa melihat tingkat materialitasnya, karena pencurian-
pencurian kecil dapat dengan mudah meningkat ukurannya setiap saat.  
Contoh penyalahgunaan aset adalah ketika ada seorang karyawan yang 
mengambil kas perusahaan pada saat penjualan terjadi dan tidak memasukkan 
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penjualan tersebut dalam register kas. Sedangkan contoh kecurangan dalam 
pelaporan keuangan adalah kelebihan saji yang disengaja dalam penjualan 
mendekati tanggal neraca untuk meningkatkan laba yang dilaporkan (Arens dkk, 
2012:108). 
     Perceived 
     Opportunity 
 
 
 
 
          
Pressure           Rationalization 
 
 
Sumber : Tuanakotta (2010:207) 
Gambar 2.1 Fraud Triangle 
 
Tuanakotta (2010:207-212) menjelaskan bahwa dalam fraud triangle atau 
segi tiga fraud sudut pertama diberi judul pressure. Penggelapan uang 
perusahaan oleh pelakunya bermula dari suatu tekanan (pressure) yang 
menghimpitnya. Orang ini mempunyai kebutuhan keuangan yang mendesak, 
yang tidak dapat diceritakannya kepada orang lain. Konsep yang penting disini 
adalah, tekanan yang menghimpit hidupnya (berupa kebutuhan akan uang), 
padahal ia tidak bisa berbagi (sharing) dengan orang lain. Setidak-tidaknya, 
itulah yang dirasakannya. 
Sudut yang kedua dari fraud triangle ialah perceived opportunity. Cressey 
berpendapat bahwa terdapat dua komponen dari persepsi tentang peluang ini. 
Pertama, general information, yang merupakan pengetahuan bahwa kedudukan 
yang mengandung kepercayaan, dapat dilanggar tanpa konsekuensi. 
Pengetahuan ini diperoleh dari apa yang ia dengar atau lihat, misalnya dari 
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pengalaman orang lain yang melakukan fraud dan tidak ketahuan atau tidak 
dihukum atau terkena sanksi. Kedua, technical skill atau keahlian/keterampilan 
yang dibutuhkan untuk melaksanakan kejahatan tersebut. Ini biasanya keahlian 
atau keterampilan yang dipunyai orang itu dan yang menyebabkan ia mendapat 
kedudukan tersebut. Orang yang dipercayakan untuk mengisi cek yang akan 
ditandatangani atasannya, membuat fraud yang berkaitan dengan pengisian cek. 
Sudut yang ketiga dari fraud triangle adalah rationalization (rasionalisasi) 
atau mencari pembenaran sebelum melakukan kejahatan, bukan sesudahnya. 
Mencari pembenaran sebenarnya merupakan bagian yang harus ada dari 
kejahatan itu sendiri, bahkan merupakan bagian dari motivasi untuk melakukan 
kejahatan. Rationalization diperlukan agar si pelaku dapat mencerna perilakunya 
yang melawan hukum untuk tetap mempertahankan jati dirinya sebagai orang 
yang dipercaya. Setelah kejahatan dilakukan, rationalization ini ditinggalkan, 
karena tidak diperlukan lagi. Ini naluri alamiah kita. Pertama kali manusia akan 
berbuat kejahatan atau pelanggaran, ada perasaan tidak enak. Ketika kita 
mengulanginya perbuatan itu menjadi mudah, dan selanjutnya menjadi biasa. 
Ketika akan mencuri uang perusahaan untuk pertama kalinya, pembenarannya 
adalah: “nanti kubayar, nanti kuganti”. Sekali si pelaku sukses, mencuri secara 
berulang kali, ia tidak memerlukan rationalization semacam itu. 
 
2.10 Penelitian Terdahulu 
Penelitian ini tidak terlepas dari data pendukung yang digunakan sebagai 
rujukan atau acuan dalam melakukan penelitian. Data pendukung tersebut ialah 
penelitian terdahulu yang relevan dengan permasalahan yang dibahas dalam 
penelitian ini. Penelitian ini merujuk pada beberapa penelitian terdahulu, dan 
informasi terkait penelitian terdahulu dapat dilihat pada lampiran dua. 
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2.11 Kerangka Penelitian 
Menurut Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) 2011 SA Seksi 110 
auditor bertanggung jawab untuk merencanakan dan melaksanakan audit untuk 
memperoleh keyakinan yang memadai tentang apakah laporan keuangan bebas 
dari salah saji material, baik yang disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan. 
Untuk mencapai hal tersebut, maka auditor perlu untuk mempertahankan 
skeptisisme profesional dan independensi dalam diri mereka ketika melakukan 
audit atas laporan keuangan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Anggriawan (2014) menunjukkan bahwa 
terdapat pengaruh positif antara skeptisisme profesional terhadap kemampuan 
auditor dalam mendeteksi kecurangan. Pangestika (2014) menemukan bahwa 
variabel independensi berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
Penelitian ini berfokus pada faktor internal yang memengaruhi auditor dalam 
tanggungjawabnya yaitu mendeteksi kecurangan. Dari uraian di atas maka dapat 
menerangkan hipotesis 1-3 (H1-H3), maka disusun kerangka pemikiran sebagai 
berikut. 
 
 
  
 Simultan 
 
 
 
Gambar 2.2 Kerangka Pemikiran 
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2.12 Hipotesis Penelitian 
Adapun hipotesis dalam penelitian ini disusun sebagai berikut: 
a. Pengaruh Skeptisisme Profesional Auditor terhadap Pendeteksian 
Kecurangan 
Menurut Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) 2011 SA Seksi 230 
skeptisisme profesional adalah sikap yang mencakup pikiran yang selalu 
mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis bukti audit. Standar 
auditing tersebut mensyaratkan agar auditor memiliki sikap skeptisisme 
profesional dalam mengevaluasi dan mengumpulkan bukti audit terutama yang 
terkait dengan penugasan mendeteksi kecurangan (Winantyadi dan Waluyo, 
2014). 
Hal ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Aulia (2013) dan 
Anggriawan (2014) yang menemukan bahwa variabel skeptisisme profesional 
auditor berpengaruh secara positif terhadap pendeteksian kecurangan. Sehingga 
hipotesis yang dapat dikemukakan adalah sebagai berikut. 
H1 : Skeptisisme profesional berpengaruh positif terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
b. Pengaruh Independensi Auditor terhadap Pendeteksian Kecurangan 
Independen artinya tidak mudah dipengaruhi, netral, karena auditor 
melaksanakan pekerjaannya untuk kepentingan umum. Auditor tidak dibenarkan 
memihak kepada kepentingan siapa pun. Auditor juga harus bersikap 
mempertahankan objektivitas, agar tidak berbenturan dengan kepentingan lain, 
sehingga independensi merupakan landasan pokok bagi profesi akuntan publik 
(Rahayu dan Suhayati, 2010:58). Auditor yang independen tidak dibenarkan 
memihak pada kepentingan siapapun, auditor yang menemukan akan adanya 
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kecurangan akan terus mencari tahu dan mengungkapkan kecurigaannya 
tersebut demi mempertahankan independensinya (Pangestika dkk, 2014). 
Penelitian yang dilakukan oleh Pangestika dkk. (2014) dan Aulia (2013) 
menemukan bahwa independensi auditor berpengaruh positif terhadap 
pendeteksian kecurangan. 
Dari uraian diatas, maka peneliti menarik hipotesis yaitu sebagai berikut. 
H2 : Independensi auditor berpengaruh positif terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
c. Pengaruh Skeptisisme Profesional dan Independensi Auditor terhadap 
Pendeteksian Kecurangan. 
Skeptisisme profesional dan independensi auditor penting untuk diterapkan 
oleh auditor dalam melakukan audit, terutama dalam mendeteksi kecurangan. 
Penelitian yang dilakukan Wiguna dan Hapsari (2014) menemukan bahwa 
secara simultan skeptisisme profesional dan independensi auditor memiliki 
pengaruh positif dan signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Dari 
penjelasan tersebut, maka hipotesis yang diajukan peneliti sebagai berikut. 
H3 : Skeptisisme profesional dan independensi auditor berpengaruh secara 
simultan terhadap pendeteksian kecurangan.  
30 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Rancangan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah uji hipotesis (hypotheses testing). Uji hipotesis 
bertujuan untuk menentukan apakah jawaban teoretis yang terkandung dalam 
pernyataan hipotesis didukung oleh fakta yang dikumpulkan dan dianalisis dalam 
proses pengujian data (Indriantoro dan Supomo, 2013:191). Penelitian ini 
terfokus pada pengaruh skeptisisme profesional dan independensi auditor 
sebagai variabel independen terhadap pendeteksian kecurangan sebagai 
variabel dependen.  
Pengumpulan data pada penelitian ini adalah menggunakan studi cross-
sectional. Studi cross-sectional menurut Sekaran dan Bougie (2013:106) ialah “a 
study can be undertaken in which data are gathered just once, perhaps over a 
period of days or weeks or months, in order to answer a research question” dari 
pejelasan tersebut dapat dipahami bahwa studi cross-sectional ialah sebuah 
studi yang dilakukan dengan data yang hanya sekali dikumpulkan, mungkin 
selama periode harian, mingguan atau bahkan bulanan dalam rangka menjawab 
pertanyaan penelitian.  
Teknik pengumpulan data yang digunakan ialah pertanyaan tertulis 
(kuesioner) berupa nilai atau skor atas jawaban yang diberikan oleh responden 
terhadap pertanyaan-pertanyaan yang ada dalam kuesioner. Penyebaran 
kuesioner dilakukan pada Kantor Akuntan Publik yang terdapat di Makassar. 
Populasinya meliputi akuntan publik yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik 
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(KAP) di Makassar. Penelitian ini menggunakan skala Likert 1 sampai 5 sebagai 
skala pengukuran. 
Pada penelitian ini, peneliti menjelaskan hubungan antara variabel dengan 
pengujian hipotesis. Setting penelitian ini adalah penelitian lapangan (field 
research). Unit analisis yang digunakan dalam penelitian ini merupakan unit 
analisis individual karena yang hendak diteliti adalah perilaku auditor eksternal 
secara individual, yakni bagaimana meningkatkan kinerja auditor.  
 
3.2 Tempat dan Waktu 
Berdasarkan data IAPI tahun 2016 terdapat sepuluh kantor akuntan publik 
yang terdaftar di IAPI berada di Wilayah Makassar yaitu sebagai berikut. 
Tabel 3.1 Daftar Nama KAP di Wilayah Makassar 
 
No. Nama KAP No. Nama KAP 
1 KAP Drs. Thomas, Blasius, 
Widartoyo & Rekan (Cabang) 
6 KAP Benny, Tony, Frans & 
Daniel (Cabang) 
2 KAP Richard Risambessy & 
Rekan  
7 KAP Bharata, Arifin, Mumajad & 
Sayuti (Cabang) 
3 KAP Drs. Rusman Thoeng 8 KAP Jojo Sunarjo 
4 KAP Usman & Rekan (Cabang) 9 KAP Mansyur Sain 
5 KAP Yakub Ratan 10 KAP Drs. Harly Weku 
Sumber: IAPI, 2016 
 
Dari kesepuluh KAP di atas, KAP Benny, Tony, Frans & Daniel tidak 
memberikan izin untuk melakukan penelitian, KAP Mansyur Sain sudah berstatus 
tidak aktif (sudah ditutup), dan KAP Bharata, Arifin, Mumajad & Sayuti (Cabang) 
sudah berstatus tidak aktif untuk cabang di Makassar. Sehingga terdapat tujuh 
KAP yang memungkinkan bagi peneliti untuk dapat melakukan penelitian yaitu 
KAP Drs. Rusman Thoeng, KAP Drs. Harly Weku, KAP Drs. Thomas, Blasius, 
Widartoyo & Rekan (Cabang), KAP Usman & Rekan (Cabang), KAP Yakub 
Ratan, KAP Richard Risambessy & Rekan dan KAP Jojo Sunarjo. 
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Penelitian dilakukan selama kurang lebih satu bulan. Peneliti menyebarkan 
kuesioner ke tujuh KAP tersebut diatas, namun hanya enam KAP yang bersedia 
mengisi dan mengembalikan kesioner. Berikut penjelasannya secara rinci. 
Tabel 3.2 Penyebaran Kuesioner pada KAP Kota Makassar 
 
No Nama Kantor Akuntan Publik 
Jumlah Kuesioner 
yang disebar 
Jumlah Auditor 
yang mengisi 
kuesioner 
1 KAP Drs. Rusman Thoeng 8 8 
2 KAP Harly Weku 4 0 
3 KAP Drs. Thomas, Blasius, 
Widartoyo & Rekan (Cabang) 
6 6 
4 KAP Usman & Rekan (Cabang) 5 5 
5 KAP Yakub Ratan 5 5 
6 KAP Richard Risambessy & Rekan 3 3 
7 KAP Jojo Sunarjo 8 8 
Total 39 35 
Sumber: data primer diolah, 2016 
 
3.3 Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi yang dinotasikan dengan N adalah keseluruhan dari objek atau 
individu yang memiliki karakteristik (sifat-sifat) tertentu yang akan diteliti. Sampel 
(notasi: n) adalah sebagian dari populasi yang diambil dengan cara-cara tertentu 
untuk diukur atau diamati karakteristiknya, kemudian ditarik kesimpulan 
mengenai karakteristik tersebut yang dianggap mewakili populasi (Silaen dan 
Widiyono, 2013:87). 
Populasi penelitian ini adalah auditor independen yang bekerja pada 
Kantor Akuntan Publik yang berada di Wilayah Makassar. Pengambilan sampel 
ditentukan dengan menggunakan teknik saturation sampling (sampel jenuh). 
Teknik saturation sampling (sampel jenuh) digunakan bila jumlah subpopulasi 
kecil, umumnya tidak lebih dari 100. Bila seluruh anggota subpopulasi dijadikan 
sampel maka teknik pengambilan sampel ini dinamakan saturation sampling 
(Silaen dan Widiyono, 2013:104). 
33 
 
 
 
3.4 Jenis dan Sumber Data 
3.4.1. Jenis Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif 
yang berupa nilai atau skor atas jawaban yang diberikan oleh responden dalam 
hal ini ialah auditor yang bekerja pada KAP di Wilayah Makassar terhadap 
pertanyaan-pernyatan yang terdapat dalam kuesioner. 
3.4.2. Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini ialah sebagai berikut. 
a. Data primer 
Data primer yaitu data yang diperoleh atau dikumpulkan langsung dari 
lapangan oleh peneliti. Data primer ini disebut juga data asli atau data baru 
(Silaen dan Widiyono, 2013:145). Data primer yang dihasilkan dalam 
penelitian ini adalah merupakan hasil dari tanggapan responden terhadap 
variabel-variabel penelitian yang akan diuji. 
b. Data sekunder 
Data sekunder yaitu data yang diperoleh atau dikumpulkan oleh peneliti dari 
hasil penelitian pihak lain. Data ini biasanya dikumpulkan dari pustaka (teks 
buku) atau dari laporan penelitian terdahulu (Silaen dan Widiyono, 2013:145). 
Data sekunder yang dihasilkan dalam penelitian ini adalah gambaran umum 
mengenai Kantor Akuntan Publik yang berada di Wilayah Makassar. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data ialah cara yang digunakan peneliti untuk 
mengumpulkan data. Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian 
ini ialah berbentuk kuesioner, yaitu dengan menyebarkan kuesioner secara 
langsung ke alamat-alamat KAP di Wilayah Makassar dengan jenis pertanyaan 
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tertutup yang telah disusun secara terstruktur dan mengacu pada variabel 
penelitian, hal ini dilakukan untuk mengumpulkan informasi atau data yang akan 
digunakan untuk menganalisis masalah. Adapun bagian-bagian kuesioner yang 
diajukan peneliti yaitu sebagai berikut. 
a. Bagian pertama berisi pertanyaan mengenai profil responden. 
b. Bagian kedua terdiri dari pertanyaan-pertanyaan yang mewakili masing-
masing variabel independen yaitu skeptisisme profesional dan independensi 
auditor, dan variabel dependen yaitu pendeteksian kecurangan. 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1. Variabel Penelitian 
Pada penelitian ini terdiri dari dua jenis variabel yaitu variabel tergantung 
(dependent variable) dan variabel bebas (independent variable). Variabel 
tergantung (dependent variable) adalah variabel yang besar kecilnya tergantung 
pada nilai variabel bebas. Variabel bebas (independent variable) adalah variabel 
yang nilainya tidak tergantung oleh variabel lain (Sunyoto, 2013:24). Variabel 
dependen pada penelitian ini adalah pendeteksian kecurangan, sedangkan 
variabel independen dalam penelitian ini adalah skeptisisme profesional dan 
independensi auditor.  
3.6.2. Definisi Operasional 
Definisi operasional adalah cara yang digunakan untuk mengukur suatu 
variabel. Hal ini dilakukan untuk memudahkan pengukuran variabel yang ada 
dalam penelitian. Definisi operasional dalam penelitian ini disajikan sebagai 
berikut. 
A. Variabel Independen 
1. Skeptisisme Profesional 
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Skeptisisme profesional diartikan sebagai sikap yang tidak mudah percaya 
akan bukti audit yang disajikan manajemen, sikap yang selalu 
mempertanyakan dan evaluasi bukti audit secara kritis (Adnyani dkk, 2014). 
Variabel skeptisisme profesional ini diukur dengan mengadopsi instrumen 
yang digunakan oleh Aulia (2013) yang terdiri atas 9 pertanyaan. Skala yang 
digunakan adalah skala likert 1 sampai dengan 5 poin. 
2. Independensi Auditor 
Independensi dalam audit berarti mengambil sudut pandang yang tidak bias 
dalam melakukan pengujian audit, evaluasi atau hasil pengujian dan 
penerbitan laporan audit (Arens dkk, 2012:74). Variabel ini diukur dengan 
menggunakan instrumen Sawyer (2009:35-36). Dalam instrumen ini 
independensi dibagi menjadi 3 aspek yaitu independensi dalam program 
audit, independensi dalam verifikasi, dan independensi dalam pelaporan, 
masing-masing aspek ini terdiri atas beberapa pertanyaan yang dijawab 
menggunakan skala likert 1 sampai 5 poin. 
B. Variabel Dependen 
1. Pendeteksian kecurangan 
Menurut Aulia (2013) deteksi kecurangan mencakup identifikasi indikator-
indikator kecurangan (fraud indicators) yang memerlukan tindak lanjut auditor 
untuk melakukan investigasi. Koroy (2008) menyatakan bahwa pendeteksian 
kecurangan bukan merupakan tugas yang mudah dilaksanakan oleh auditor 
eksternal. Variabel pendeteksian kecurangan diukur dengan mengadopsi 
instrumen yang digunakan oleh Aulia (2013) yang terdiri atas 12 pertanyaan. 
Skala yang digunakan adalah skala likert 1 sampai dengan 5 poin. 
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3.7 Instrumen Penelitian 
Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai instrumen penelitian yang 
diadopsi dari penelitian Aulia (2013) untuk variabel skeptisisme profesional dan 
pendeteksian kecurangan dan Sawyer (2009:35-36) untuk variabel independensi 
auditor. Kuesioner akan diisi atau dijawab oleh Auditor independen yang bekerja 
di KAP Wilayah Makassar. Jenis pertanyaan adalah tertutup, dimana responden 
hanya memberikan tanda check list (√) pada pilihan jawaban yang tersedia. 
Penelitian ini diukur dengan menggunakan skala likert 1 sampai poin 5. Caranya 
adalah memberikan skor pada pilihan yang tersedia sebagai berikut. 
Sangat Tidak Setuju = 1 
Tidak Setuju  = 2 
Netral   = 3 
Setuju   = 4 
Sangat Setuju  = 5 
 
3.8 Analisis Data 
Data dalam penelitian ini di analisis menggunakan metode analisis regresi 
linier berganda. Tujuan analisis regresi untuk mengetahui besarnya pengaruh 
variabel bebas (X) terhadap variabel terikat (Y) (Sunyoto, 2013:47).  
Persamaan regresi linear berganda adalah sebagai berikut. 
Y = a + b1X1 + b2X2 + e 
Keterangan: 
Y : Pendeteksian Kecurangan   X2       : Independensi Auditor  
X1 : Skeptisisme Profesional   a         : Konstanta 
bX : Koefisien regresi    e         : Error 
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut. 
37 
 
 
 
3.8.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah bagian dari ilmu statistik yang mempelajari tata 
cara penyusunan, pengolahan, dan penyajian data, dengan tujuan untuk 
menggambarkan ciri, sifat, kondisi atau karakteristik dari penduduk, masyarakat, 
organisasi sebagaimana adanya. Kegiatannya terbatas pada pengumpulan, 
pengolahan, penyajian, serta penyimpulan data, tanpa membuat generalisasi 
atau memberlakukan kesimpulan hasil penelitian tersebut secara umum terhadap 
populasinya (Silaen dan Widiyono, 2013:205). 
3.8.2. Uji Kualitas Data 
Uji kualitas data dilakukan untuk mengukur keabsahan dan kehandalan 
suatu data. Uji kualitas data yang digunakan ialah uji validitas dan uji reliabilitas. 
3.8.2.1. Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
kuesioner. Kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu 
untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. 
Mengukur tingkat validitas dapat dilakukan dengan melakukan korelasi antara 
skor butir pertanyaan dengan total score konstruk. 
Ho = skor butir pertanyaan berkorelasi positif dengan total skor konstruk. 
Ha = skor butir pertanyaan tidak berkorelasi positif dengan total skor konstruk. 
Pengujian untuk menentukan signifikan atau tidak signifikan dengan 
membandingkan nilai r hitung dengan nilai r tabel untuk degree of freedom = n-k. 
Jika r hitung untuk r tiap butir pertanyaan bernilai positif dan lebih besar dari r 
tabel, maka butir pertanyaan tersebut dikatakan valid (Sunyoto, 2013:85). 
3.8.2.2. Uji Reliabilitas 
Pengertian reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel atau konstruk. Butir pertanyaan dikatakan 
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reliabel atau handal apabila jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah 
konsisten. Pengukuran kehandalan butir pertanyaan dengan sekali menyebarkan 
kuesioner pada responden, kemudian hasil skornya diukur korelasinya antar 
score jawaban pada butir pertanyaan yang sama dengan bantuan komputer 
SPSS dengan fasilitas Cronbach Alpha (α). Suatu konstruk atau variabel 
dikatakan reliabel jika memberikan nilai cronbach alpha > 0,60 (Sunyoto, 
2013:81). 
3.8.3. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari uji 
normalitas, uji multikolinearitas, dan uji heteroskedastisitas. 
3.8.3.1. Uji Normalitas 
Uji asumsi klasik normalitas akan menguji data variabel bebas (X) dan 
data variabel terikat (Y) pada persamaan regresi yang dihasilkan. Berdistribusi 
normal atau berdistribusi tidak normal. Persamaan regresi dikatakan baik jika 
mempunyai data variabel bebas dan data variabel terikat berdistribusi mendekati 
normal atau normal sama sekali (Sunyoto, 2013:92). 
Uji normalitas data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 
normal probability plots dan uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-
S). Cara normal probability plot lebih handal daripada cara grafik histogram, 
karena cara ini membandingkan data riil dengan data distribusi normal (otomatis 
oleh komputer) secara komulatif. Suatu data dikatakan berdistribusi normal jika 
garis data riil mengikuti garis diagonal (Sunyoto, 2013:96). 
Uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnof (K-S) dilakukan dengan 
membuat hipotesis: 
H0: data residual berdistribusi normal; dan 
HA: data residual tidak berdistribusi normal (Ghozali, 2013:164). 
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3.8.3.2. Uji Multikolinearitas 
Uji asumsi klasik  jenis ini diterapkan untuk analisis regresi berganda 
yang terdiri atas dua atau lebih variabel bebas atau independent variable 
(X1,2,3,...,n) dimana akan diukur keeratan hubungan antarvariabel bebas tersebut 
melalui besaran koefisien korelasi (r). Dikatakan terjadi multikolinieritas, jika 
koefisien korelasi antarvariabel bebas (X1 dan X2 , X2 dan X3 dan seterusnya) 
lebih besar dari 0,60 (pendapat lain: 0,50; 0,70; 0,80 dan 0,90). Dikatakan tidak 
terjadi multikolinieritas jika koefisien korelasi antar variabel bebas lebih kecil atau 
sama dengan 0,60 (r ≤ 0,60) (Sunyoto, 2013:87). 
Dalam menentukan ada tidaknya multikolinieritas dapat juga digunakan 
cara lain yaitu sebagai berikut. 
a. Nilai tolerance adalah besarnya tingkat kesalahan yang dibenarkan secara 
statistik (α). 
b. Nilai variance inflation factor (VIF) adalah faktor inflasi penyimpangan baku 
kuadrat. 
Nilai tolerance (α) dan variance inflation factor (VIF) dapat dicari dengan 
menggabungkan kedua nilai tersebut sebagai berikut. 
a. Besar nilai tolerance (α) : α = 1/VIF 
b. Besar nilai variance inflation factor (VIF) : VIF = 1 / α 
Variabel bebas mengalami multikolinearitas jika: α hitung < α dan VIF 
hitung > VIF, variabel bebas tidak mengalami multikolinieritas jika α hitung > α 
dan VIF hitung < VIF (Sunyoto, 2013:88). 
3.8.3.3. Uji Heteroskedasitisitas 
Dalam persamaan regresi berganda perlu juga diuji mengenai sama 
atau tidak varian dari residual dari observasi yang satu dengan observasi yang 
lain. Jika residualnya mempunyai varian yang sama disebut terjadi 
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homoskedastisitas dan jika variansnya tidak sama atau berbeda disebut terjadi 
heteroskedastisitas. Persamaan regresi yang baik jika tidak terjadi 
heteroskedastisitas (Sunyoto, 2013:90).  
Analisis uji asumsi heteroskedastisitas hasil output SPSS melalui grafik 
scatterplot antara nilai Z prediction (ZPRED) yang merupakan variabel bebas 
(sumbu X = Y hasil prediksi) dan nilai residualnya (SRESID) merupakan variabel 
terikat (sumbu Y= Y prediksi – Y riil). Homoskedastisitas terjadi jika pada 
scatterplot titik-titik hasil pengolahan data antara ZPRED dan SRESID menyebar 
dibawah maupun di atas titik origin (angka 0) pada sumbu Y dan tidak 
mempunyai pola yang teratur. Heteroskedastisitas terjadi jika pada scatterplot 
titik-titiknya mempunyai pola yang teratur baik menyempit, melebar maupun 
bergelombang-gelombang (Sunyoto, 2013:91). 
3.8.4. Uji Hipotesis 
Hipotesis dapat diartikan sebagai pernyataan yang masih lemah 
kebenarannya dan perlu dibuktikan melalui penelitian, atau hipotesis adalah 
jawaban yang masih bersifat sementara terhadap permasalahan penelitian, 
secara teoritis dianggap paling tinggi tingkat kebenarannya, dan perlu dibuktikan 
melalui penelitian dan hasil penelitian dapat menolak atau menerima hipotesis 
tersebut (Silaen dan Widiyono, 2013:58). 
3.8.4.1. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel penjelas/independen secara individual dalam menerangkan variasi 
variabel dependen. Hipotesis nol (Ho) yang hendak diuji adalah apakah suatu 
parameter (bi) sama dengan nol, atau: 
Ho : bi = 0 
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artinya apakah suatu variabel independen bukan merupakan penjelas yang 
signifikan terhadap variabel dependen. Hipotesis alternatifnya (HA) parameter 
suatu variabel tidak sama dengan nol, atau: 
HA : bi ≠ 0 
artinya variabel tersebut merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel 
dependen. Cara melakukan uji t adalah sebagai berikut. 
a. Quick look : bila jumlah degree of freedom (df) adalah 20 atau lebih, dan 
derajat kepercayaan sebesar 5%, maka Ho yang menyatakan bi = 0 dapat 
ditolak bila nilai t lebih besar dari 2 (dalam nilai absolut). Dengan kata lain kita 
menerima hipotesis alternatif, yang menyatakan bahwa suatu variabel 
independen secara individual mempengaruhi variabel dependen. 
b. Membandingkan nilai statistik t dengan titik kritis menurut tabel. Apabila nilai 
statistik t hasil perhitungan lebih tinggi dibandingkan nilai t tabel, kita 
menerima hipotesis alternatif yang menyatakan bahwa suatu variabel 
independen secara individual mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 
2013:98). 
3.8.4.2. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen/terikat. Hipotesis nol (Ho) 
yang hendak diuji adalah apakah semua parameter dalam model sama dengan 
nol, atau: 
Ho : b1 = b2 = ...... = bk = 0 
artinya, apakah semua variabel indepeden bukan merupakan penjelas yang 
signifikan terhadap variabel dependen. Hipotesis alternatifnya (HA) tidak semua 
parameter secara simultan sama dengan nol, atau: 
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HA : b1 ≠ b2 ≠ ..... ≠ bk ≠ 0 
artinya, semua variabel independen secara simultan merupakan penjelas yang 
signifikan terhadap variabel dependen.  
Untuk menguji hipotesis ini digunakan statistik F dengan kriteria 
pengambilan keputusan sebagai berikut. 
a. Quick look : bila nilai F lebih besar daripada 4 maka Ho dapat ditolak pada 
derajat kepercayaan 5%. Dengan kata lain kita menerima hipotesis alternatif, 
yang menyatakan bahwa semua variabel independen secara serentak dan 
signifikan mempengaruhi variabel dependen. 
b. Membandingkan nilai F hasil perhitungan dengan nilai F menurut tabel. Bila 
nilai F hitung lebih besar daripada nilai F tabel, maka Ho ditolak dan 
menerima HA (Ghozali, 2013:98). 
3.8.4.3. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinasi (R2) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel dependen. Secara umum koefisien determinasi 
untuk data silang (crossection) relatif rendah karena adanya variasi yang besar 
antara masing-masing pengamatan, sedangkan untuk data runtun waktu (time 
series) biasanya mempunyai nilai koefisien determinasi yang tinggi (Ghozali, 
2013:97). 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan  
Berdasarkan pada hasil analisis yang telah diuraikan, maka dapat 
disimpulkan bahwa penelitian ini berhasil mendukung semua hipotesis yang telah 
diajukan, penjelasan rincinya sebagai berikut. 
1. Skeptisisme profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pendeteksian kecurangan. Semakin meningkatnya skeptisisme profesional 
yang dimiliki auditor maka akan semakin tinggi pula kemampuan auditor 
dalam melakukan pendeteksian kecurangan. Hasil penelitian ini konsisten 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Anggriawan (2014) dan Aulia (2013). 
Hasil penelitian ini juga didukung oleh teori atribusi yang menjelaskan bahwa 
perilaku seseorang disebabkan oleh faktor internal dan eksternal, dalam hal 
ini skeptisisme profesional sebagai faktor internal. 
2. Independensi auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pendeteksian kecurangan. Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa 
variabel independensi auditor memiliki pengaruh yang paling dominan 
terhadap pendeteksian kecurangan. semakin tinggi independensi yang dimiliki 
auditor maka akan semakin tinggi pula kemampuan auditor dalam mendeteksi 
kecurangan. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Pangestika (2014). Hasil penelitian ini juga didukung oleh teori atribusi 
yang menjelaskan bahwa perilaku seseorang disebabkan oleh faktor internal 
dan eksternal, dalam hal ini independensi yang dimiliki auditor sebagai faktor 
internal. 
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3. Skeptisisme profesional dan independensi auditor secara simultan 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Setiap 
perubahan yang terjadi pada variabel independen yaitu skeptisisme 
profesional dan independensi auditor secara simultan atau bersama-sama 
akan berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Hasil penelitian ini 
konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Wiguna dan Hapsari (2014). 
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki keterbatasan yang dapat dijadikan bahan 
pertimbangan bagi peneliti selanjutnya agar mendapatkan hasil yang lebih baik 
lagi. Keterbatasan tersebut antara lain minimnya jumlah sampel yang hanya 
berjumlah 35 sedangkan jumlah sampel minimal seharusnya adalah 60, 
akibatnya kesimpulan belum dapat digeneralisasi, kemudian adanya kantor 
akuntan publik yang menolak untuk memberikan izin penelitian, serta adanya 
kuesioner yang tidak dikembalikan. 
 
5.3 Saran 
Penelitian ini masih membutuhkan beberapa perbaikan untuk dilakukan 
pada penelitian sejenis selanjutnya. Adapun beberapa saran perbaikan yaitu, 
penelitian selanjutnya agar lebih mengembangkan lagi variabel penelitian, 
memperluas objek penelitian dengan tidak hanya melakukan penelitian di Kantor 
Akuntan Publik di Kota Makassar saja agar jumlah sampel tidak kurang dari 60. 
Kemudian pada penelitian selanjutnya agar dapat melakukan penelitian dengan 
waktu yang cukup dan tidak terburu-buru, agar mendapat hasil yang lebih baik 
dan lebih teliti. Penelitian selanjutnya juga sebaiknya mencoba instrumen lain 
sebagai indikator dari kuesioner agar data yang diperoleh lebih bisa 
menggambarkan objek penelitian secara keseluruhan. 
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Lampiran 2 
RINGKASAN PENELITIAN TERDAHULU 
No. Peneliti 
Judul 
Penelitian 
Variabel 
Hasil Penelitian 
Persamaan Perbedaan 
1. Anggriawan 
(2014) 
Pengaruh 
pengalaman 
kerja, 
skeptisme 
profesional 
dan tekanan 
waktu 
terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi 
fraud 
Skeptisme 
profesional, 
pendeteksian 
fraud 
Pengalaman 
kerja, tekanan 
waktu  
Pengalaman 
kerja 
berpengaruh 
positif terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi 
fraud 
Skeptisme 
profesional 
berpengaruh 
positif terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi 
fraud 
Tekanan waktu 
berpengaruh 
negatif terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi 
fraud 
2. Pangestika 
dkk. (2014) 
Pengaruh 
keahlian 
profesional, 
independensi, 
dan tekanan 
anggaran 
waktu 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
Independensi, 
pendeteksian 
kecurangan 
Keahlian 
profesional, 
tekanan 
anggaran 
waktu 
Keahlian 
profesional 
berpengaruh 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
Independensi 
berpengaruh 
terhadap 
pendeteksian 
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kecurangan 
Tekanan 
anggaran waktu 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
3 Wiguna 
dan 
Hapsari 
(2014) 
Pengaruh 
skeptisme 
profesional 
dan 
independensi 
auditor 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
Skeptisme 
profesional, 
independensi 
auditor, 
pendeteksian 
kecurangan 
Perbedaannya 
terletak pada 
objek, tahun 
dan teori yang 
digunakan 
dalam 
penelitian. 
Skeptisme 
profesional 
memiliki 
pengaruh positif 
dan signifikan 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
Independensi 
auditor memiliki 
pengaruh positif 
dan signifikan 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
Secara simultan, 
skeptisme 
profesional dan 
independensi 
auditor memiliki 
pengaruh positif 
dan signifikan 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
4 Aulia 
(2013) 
Pengaruh 
pengalaman, 
independensi 
dan skeptisme 
profesional 
Skeptisme 
profesional, 
independensi, 
pendeteksian 
kecurangan 
Pengalaman Pengalaman  
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
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auditor 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
pendeteksian 
kecurangan 
Independensi 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
Skeptisme 
profesional 
auditor 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
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Lampiran 3 
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PENDETEKSIAN FRAUD, maka penulis memerlukan data penelitian sesuai 
dengan judul tersebut di atas. 
Identitas Peneliti : 
Nama : Indriani Azzahra Syahrani 
NIM : A31112022 
Jurusan / Fakultas : Akuntansi / Ekonomi 
 
Penulis menyadari sepenuhnya, kehadiran kuesioner sedikit banyak akan 
mengganggu aktivitas Bapak/Ibu yang sangat padat. Namun demikian dengan 
segala kerendahan hati, saya memohon kiranya Bapak/Ibu berkenan 
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71 
 
 
 
 
 
A. Identitas Responden 
 
NAMA    : 
JENIS KELAMIN  :  Pria ;   Wanita 
USIA    :   Tahun 
JABATAN   : 
PENDIDIKAN TERAKHIR :  
LAMA BEKERJA   :   Tahun 
B. Pertanyaan Mengenai Pendapat Auditor 
 
Bapak/ibu dimohon untuk memberikan tanggapan yang sesuai atas 
pertanyaan-pertanyaan berikut dengan memberi tanda check list (√). Jika 
menurut Bapak/Ibu tidak ada jawaban yang tepat, maka jawaban dapat 
diberikan pada pilihan yang paling mendekati. Pada setiap pertanyaan 
telah disediakan lima poin skala dengan keterangan sebagai berikut : 
Sangat Tidak Setuju (STS), Tidak Setuju (TS), Netral (N), Setuju (S) dan 
Sangat Setuju (SS). 
 
Pernyataan untuk variabel skeptisisme profesional auditor  
No. Pernyataan STS TS N S SS 
1. Skeptisisme profesional auditor 
mencakup pikiran yang selalu 
mempertanyakan dan melakukan 
evaluasi secara kritis terhadap bukti 
audit. 
     
2. Skeptisisme profesional perlu dimiliki 
oleh auditor terutama saat memperoleh 
dan mengevaluasi bukti audit. 
     
72 
 
 
 
3. Auditor harus memiliki kemahiran 
profesional yang cermat dalam 
mengaudit laporan keuangan. 
     
4. Auditor tidak boleh mengasumsikan 
begitu saja bahwa manajemen adalah 
tidak jujur, tetapi auditor juga tidak 
boleh mengasumsikan bahwa 
manajemen sepenuhnya jujur. 
     
5. Auditor harus merencanakan dan 
melaksanakan audit dengan mengakui 
bahwa ada kemungkinan terjadinya 
salah saji dalam laporan keuangan. 
     
6. Auditor membuat penaksiran yang kritis 
terhadap validitas dari bukti audit yang 
diperoleh. 
     
7. Auditor menerapkan sikap skeptisisme 
profesional dengan tidak cepat puas 
dengan bukti audit yang ada. 
     
8 Auditor harus waspada terhadap bukti 
audit yang bersifat kontradiksi. 
     
9. Kepercayaan diri yang tinggi harus 
dimiliki oleh auditor ketika 
melaksanakan audit. 
     
Sumber: Aulia (2013) 
 
Pernyataan untuk variabel independensi auditor 
No. Pernyataan STS TS N S SS 
I. Independensi dalam Program Audit 
1. Program audit bebas dari segala 
intervensi manajerial. 
     
2. Program audit bebas dari segala 
intervensi atas prosedur audit. 
     
3. Program audit bebas dari segala 
persyaratan untuk penugasan audit 
selain yang memang disyaratkan untuk 
sebuah proses audit. 
     
II. Independensi dalam Verifikasi 
4. Auditor bebas mengakses semua 
catatan, memeriksa aktiva, dan 
karyawan yang relevan dengan audit 
yang dilakukan. 
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5. Auditor mendapatkan kerjasama yang 
aktif dari karyawan manajemen selama 
verivikasi audit. 
     
6. Proses verifikasi bebas dari segala 
usaha manajerial yang berusaha 
membatasi aktivitas yang diperiksa atau 
membatasi pemerolehan bahan bukti. 
     
7. Auditor bebas dari kepentingan pribadi 
yang menghambat verifikasi audit. 
     
III. Independensi dalam Pelaporan 
8. Auditor bebas dari perasaan wajib 
memodifikasi dampak atau signifikansi 
dari fakta-fakta yang dilaporkan. 
     
9. Auditor bebas dari tekanan untuk tidak 
melaporkan hal-hal yang signifikan 
dalam laporan audit. 
     
10. Menghindari penggunaan kata-kata 
yang menyesatkan baik secara sengaja 
maupun tidak sengaja dalam 
melaporkan fakta, opini, dan 
rekomendasi dalam interpretasi auditor. 
     
Sumber: Sawyer (2009) 
 
Pernyataan untuk variabel pendeteksian fraud (kecurangan) 
No. Pernyataan STS TS N S SS 
1. Sebelum melaksanakan audit, auditor 
harus memahami struktur pengendalian 
internal perusahaan klien. 
     
2. Deteksi kecurangan mencakup 
identifikasi indikator-indikator 
kecurangan yang memerlukan tindak 
lanjut auditor untuk melakukan 
investigasi. 
     
3. Auditor harus memahami karakteristik 
terjadinya kecurangan. 
     
4. Diperlukan standar pengauditan 
mengenai pendeteksian kecurangan. 
     
5. Metode dan prosedur audit yang tidak 
efektif dapat mengakibatkan kegagalan 
dalam usaha pendeteksian kecurangan. 
     
6. Auditor menyusun langkah-langkah 
yang dilakukan guna pendeteksian 
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kecurangan. 
7. Identifikasi atas faktor-faktor penyebab 
kecurangan, menjadi dasar untuk 
memahami kesulitan dan hambatan 
dalam pendeteksian kecurangan. 
     
8. Auditor harus dapat memperkirakan 
bentuk-bentuk kecurangan apa saja 
yang bisa terjadi. 
     
9. Auditor harus dapat mengidentifikasi 
pihak-pihak yang dapat melakukan 
kecurangan. 
     
10. Keterbukaan pihak manajemen dapat 
berakibat sulitnya melakukan 
pendeteksian kecurangan. 
     
11. Auditor harus melakukan pengujian atas 
dokumen-dokumen atau informasi-
informasi yang diperoleh. 
     
12. Kondisi mental dan pengawasan kerja 
yang buruk merupakan faktor yang 
dapat menyebabkan terjadinya 
kecurangan. 
     
Sumber: Aulia (2013) 
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Lampiran 4 
FREKUENSI SKOR SETIAP VARIABEL 
 
1. Variabel Skeptisisme Profesional (X1) 
No. SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP7 SP8 SP9 Total Mean 
1 5 5 4 4 4 4 4 4 4 38 4,22 
2 4 5 5 4 4 4 4 4 4 38 4,22 
3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 41 4,56 
4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 43 4,78 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 5,00 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4,00 
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4,00 
8 3 3 4 4 4 4 4 4 4 34 3,78 
9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4,00 
10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4,00 
11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4,00 
12 4 4 5 3 3 4 3 4 4 34 3,78 
13 4 4 5 3 3 4 3 4 4 34 3,78 
14 4 4 5 3 3 4 3 4 4 34 3,78 
15 4 4 4 5 4 4 4 4 5 38 4,22 
16 4 4 4 4 4 4 4 4 3 35 3,89 
17 5 4 5 5 5 4 4 5 5 42 4,67 
18 4 5 5 5 4 5 4 5 4 41 4,56 
19 4 5 5 5 4 5 4 5 5 42 4,67 
20 4 5 5 5 4 5 4 5 4 41 4,56 
21 4 5 5 5 4 5 4 5 4 41 4,56 
22 4 4 4 4 4 5 4 5 4 38 4,22 
23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4,00 
24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4,00 
25 5 5 4 4 4 4 4 4 4 38 4,22 
26 4 4 5 4 4 4 4 4 4 37 4,11 
27 5 5 5 4 4 4 4 4 4 39 4,33 
28 4 4 4 3 4 5 4 5 4 37 4,11 
29 4 5 4 5 4 5 4 4 4 39 4,33 
30 4 5 4 4 4 5 3 5 4 38 4,22 
31 4 3 4 4 4 3 4 5 3 34 3,78 
32 4 5 4 5 3 4 4 5 4 38 4,22 
33 4 5 4 5 4 5 4 3 4 38 4,22 
34 3 5 4 4 3 3 4 4 4 34 3,78 
35 4 3 4 3 4 5 4 4 3 34 3,78 
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2. Variabel Independensi Auditor (X2) 
No ID1 ID2 ID3 ID4 ID5 ID6 ID7 ID8 ID9 ID10 Total Mean 
1 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 48 4,8 
2 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 47 4,7 
3 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 45 4,5 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 5 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 5 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
8 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 41 4,1 
9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
10 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 45 4,5 
11 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 45 4,5 
12 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 40 4 
13 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 40 4 
14 4 5 4 4 3 4 4 5 4 4 41 4,1 
15 4 3 3 3 4 3 4 4 4 3 35 3,5 
16 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 33 3,3 
17 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 46 4,6 
18 5 5 5 4 4 4 5 4 5 4 45 4,5 
19 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 47 4,7 
20 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 47 4,7 
21 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 45 4,5 
22 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 43 4,3 
23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
25 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 41 4,1 
26 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 4,1 
27 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 43 4,3 
28 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 46 4,6 
29 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 45 4,5 
30 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 4,1 
31 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 46 4,6 
32 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 41 4,1 
33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
34 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 45 4,5 
35 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 44 4,4 
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3. Variabel Pendeteksian Kecurangan (Y) 
No PF1 PF2 PF3 PF4 PF5 PF6 PF7 PF8 PF9 PF10 PF11 PF12 Total Mean 
1 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 53 4,42 
2 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 53 4,42 
3 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 55 4,58 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 59 4,92 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 60 5,00 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 4,00 
7 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 50 4,17 
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 45 3,75 
9 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 50 4,17 
10 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 55 4,58 
11 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 53 4,42 
12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 4,00 
13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 4,00 
14 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 49 4,08 
15 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 48 4,00 
16 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 48 4,00 
17 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 54 4,50 
18 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 57 4,75 
19 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 54 4,50 
20 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 56 4,67 
21 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4 55 4,58 
22 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 52 4,33 
23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 4,00 
24 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 49 4,08 
25 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 49 4,08 
26 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 4,00 
27 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 50 4,17 
28 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 49 4,08 
29 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 50 4,17 
30 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 56 4,67 
31 5 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 53 4,42 
32 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 49 4,08 
33 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 56 4,67 
34 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 53 4,42 
35 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4 56 4,67 
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Lampiran 5 
STATISTIK DESKRIPTIF 
 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Skeptisisme 
Profesional_1 
35 3 5 4,11 ,471 
Skeptisisme 
Profesional_2 
35 3 5 4,34 ,639 
Skeptisisme 
Profesional_3 
35 4 5 4,40 ,497 
Skeptisisme 
Profesional_4 
35 3 5 4,20 ,677 
Skeptisisme profesional-5 35 3 5 3,97 ,514 
Skeptisisme 
Profesional_6 
35 3 5 4,29 ,572 
Skeptisisme 
Profesional_7 
35 3 5 3,94 ,416 
Skeptisisme 
Profesional_8 
35 3 5 4,31 ,530 
Skeptisisme 
Profesional_9 
35 3 5 4,06 ,482 
Valid N (listwise) 35     
 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Independensi Auditor_1 35 3 5 4,40 ,553 
Independensi Auditor_2 35 3 5 4,34 ,591 
Independensi Auditor_3 35 3 5 4,26 ,561 
Independensi Auditor_4 35 3 5 4,26 ,561 
Independensi Auditor_5 35 3 5 4,20 ,632 
Independensi Auditor_6 35 3 5 4,20 ,531 
Independensi Auditor_7 35 3 5 4,29 ,519 
Independensi Auditor_8 35 4 5 4,49 ,507 
Independensi Auditor_9 35 4 5 4,31 ,471 
Independensi Auditor_10 35 3 5 4,29 ,519 
Valid N (listwise) 35     
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Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Pendeteksian Fraud_1 35 4 5 4,43 ,502 
Pendeteksian Fraud_2 35 4 5 4,40 ,497 
Pendeteksian Fraud_3 35 4 5 4,37 ,490 
Pendeteksian Fraud_4 35 4 5 4,74 ,443 
Pendeteksian Fraud_5 35 4 5 4,23 ,426 
Pendeteksian Fraud_6 35 4 5 4,14 ,355 
Pendeteksian Fraud_7 35 4 5 4,37 ,490 
Pendeteksian Fraud_8 35 4 5 4,26 ,443 
Pendeteksian Fraud_9 35 4 5 4,26 ,443 
Pendeteksian Fraud_10 35 3 5 4,40 ,604 
Pendeteksian Fraud_11 35 3 5 4,09 ,373 
Pendeteksian Fraud_12 35 3 5 4,20 ,531 
Valid N (listwise) 35     
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Lampiran 6 
HASIL UJI KUALITAS DATA 
 
1. Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Skeptisisme Profesional (X1) 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
SP1 33,5143 7,316 ,391 ,541 ,769 
SP2 33,2857 6,739 ,418 ,611 ,769 
SP3 33,2286 7,299 ,368 ,298 ,772 
SP4 33,4286 5,899 ,661 ,674 ,725 
SP5 33,6571 6,761 ,565 ,752 ,746 
SP6 33,3429 6,938 ,421 ,329 ,766 
SP7 33,6857 7,339 ,453 ,573 ,763 
SP8 33,3143 7,163 ,385 ,251 ,771 
SP9 33,5714 6,899 ,555 ,360 ,748 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 35 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 35 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables 
in the procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based 
on 
Standardized 
Items N of Items 
,780 ,782 9 
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2. Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Independensi Auditor (X2) 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if 
Item 
Deleted 
ID1 38,6286 11,946 ,542 ,839 ,873 
ID2 38,6857 11,810 ,532 ,924 ,874 
ID3 38,7714 11,005 ,807 ,873 ,852 
ID4 38,7714 11,534 ,650 ,931 ,865 
ID5 38,8286 11,617 ,535 ,949 ,875 
ID6 38,8286 11,558 ,687 ,930 ,862 
ID7 38,7429 11,726 ,655 ,715 ,865 
ID8 38,5429 12,491 ,439 ,281 ,879 
ID9 38,7143 12,151 ,594 ,869 ,869 
ID10 38,7429 11,726 ,655 ,782 ,865 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 35 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 35 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based 
on 
Standardized 
Items N of Items 
,880 ,881 10 
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3. Uji Vailiditas dan Reliabilitas Variabel Pendeteksian Kecurangan (Y) 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
PF1 47,46 10,961 ,728 ,773 ,858 
PF2 47,49 10,845 ,776 ,855 ,855 
PF3 47,51 11,434 ,591 ,778 ,867 
PF4 47,14 12,244 ,385 ,321 ,878 
PF5 47,66 11,879 ,536 ,603 ,870 
PF6 47,74 12,608 ,357 ,508 ,879 
PF7 47,51 10,963 ,749 ,746 ,857 
PF8 47,63 12,005 ,466 ,771 ,874 
PF9 47,63 11,770 ,548 ,845 ,869 
PF10 47,49 11,022 ,560 ,460 ,871 
PF11 47,80 12,047 ,558 ,764 ,870 
PF12 47,69 11,222 ,598 ,874 ,867 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 35 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 35 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based 
on 
Standardized 
Items N of Items 
,878 ,876 12 
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Lampiran 7 
HASIL UJI ASUMSI KLASIK 
 
1. Hasil Uji Normalitas 
 
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 35 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation 2,40060486 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,084 
Positive ,084 
Negative -,065 
Test Statistic ,084 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
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2. Uji Multikolinearitas 
 
Coefficient Correlationsa 
Model 
Independensi 
Auditor (X2) 
Skeptisisme 
Profesional 
(X1) 
1 
 
 
 
 
 
 
Correlations Independensi Auditor 
(X2) 
1,000 -,562 
Skeptisisme Profesional 
(X1) 
-,562 1,000 
Covariances Independensi Auditor 
(X2) 
,018 -,013 
Skeptisisme Profesional 
(X1) 
-,013 ,031 
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud (Y) 
 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardize
d Coefficients 
Standa
rdized 
Coeffici
ents 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta 
Toler
ance VIF 
1 (Constant) 13,861 5,877  2,359 ,025   
Skeptisisme 
Profesional 
(X1) 
,463 ,176 ,366 2,633 ,013 ,684 1,462 
Independen
si Auditor 
(X2) 
,479 ,136 ,491 3,534 ,001 ,684 1,462 
 
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud (Y) 
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3. Uji Heteroskedastisitas 
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Lampiran 8 
HASIL UJI HIPOTESIS 
 
1. Uji Statistik T 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standar
dized 
Coeffici
ents 
T Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant) 13,861 5,877  2,359 ,025   
Skeptisisme 
Profesional 
(X1) 
,463 ,176 ,366 2,633 ,013 ,684 1,462 
Independen
si Auditor 
(X2) 
,479 ,136 ,491 3,534 ,001 ,684 1,462 
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud (Y) 
 
2. Uji Statistik F 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 267,604 2 133,802 21,852 ,000b 
Residual 195,939 32 6,123   
Total 463,543 34    
a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud (Y) 
b. Predictors: (Constant), Independensi Auditor (X2), Skeptisisme Profesional (X1) 
 
3. Uji Koefisien Korelasi (R2) 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,760a ,577 ,551 2,474 
a. Predictors: (Constant), Independensi Auditor (X2), 
Skeptisisme Profesional (X1) 
 
